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前 述 のChr。ヴ ォル フの合理主義的社 会論 は,18世紀においては,ま た 「民
一SR」(Volk)の概念 に も転用 された。 フ リー ドリヒ大王は この ヴ ォル フの 社 会
論 を信奉 したが,た だ彼は社 会の運動 力をかの ホ ッブスに従 って把握 した ので
あ る。大 王に とっては,人 間社 会は,私 欲 と利己心 に よって駈 り立 て られ る,
第一義的 に感覚的 な ものに支配 され る存在 の総計 であ る,と 観ぜ られ た。 とい
うのは,彼 は利 己心(Eigenliebe)の裡に,「 人 間の一切の行動の隠れた動機 」
t〈denverbOrgeneGrundallesmenschlichenTunsundLassens)を,す なわ ち 「一一
(1)
一般 に理性的素質 よ りも,む しろ感 覚的素質が勝れ た」人間それ 自身を認 めたか
らであ る。 ところで,人 間の本質 についての フ リー ドリヒ大王 の この よ うなペ
シ ミスチ ックな見解は,彼 を して次の よ うな判断 を為 さ しめ る機 縁 とな った 。
く　　暫す な わ ち
,「 人 間 は 本 源 的 に 悪 で あ り」,民 衆 は そ の 全 体 に お い て 劣 悪 で あ っ
て,そ れ 故 に 民 衆 は 上 か ら監 督 さ れ 統 御 さ れ ね ば な ら な い,と い う判 断 で あ
る 。 した が っ て,彼 の 国 家 の 「全 体 は 」,E.シ ュ プ ラ ソガ ー が 鋭 く指 摘 す る
噴 口く,「 これ を そ の 内 部 よ り見 れ ば,レ ア リス チ ッ クに 考 案 さ れ た 一 個 の 教 育
・体 系 を 呈 示 し て い た 。 そ れ は 諸 階 級 の 私 心 な き 理 想 主 義 に 訴 え る の で は な く,
よ く会 得 さ れ た エ ゴ イ ズ ム を 明 確 に 道 徳 上 の 推 進 力 と して 活 用 した の で あ る 。
之 の 点 に お い て,フ リー ド リ ヒ大 王 は マ キ ャ ベ リ学 徒 で あ っ た 。 〈2っ の 主 要
(1)FriedrichsdesGroβenWerke,hersg.v.G.]B.Volz,Bd.8。,Berlin1913,S.45f.
(2)FdeddchsdesGroAenWerke,hersg.v.G.B.Volz,Bd.9.Berlin1913,S.230。
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な動機が人間を支配 している。すなわち,刑 罰に対する恐怖 と報酬への期待 と
くの
であ る〉 と。 これが彼 の統一 国家の教 育学的 内容であ った。」
E.v.ロヒョーは フリー ドリヒ大王 のか よ うな根本見解 とは,ま さ し く対膝 的
な見地 に立 った。 ロヒ ョーは,共 同生活 を成 立せ しめる力を個 々人の利 己的 な
私利 追求へ の努力に求め ないで,こ れを共 同生活それ 自体の うちに見出 したの
であ る。彼 は述べ てい る。 「相互 に関係 しあ ってい る諸事物は,相 互の間で他
くの
に対 して働 きかけ あい,連 帯 の力 に よって 自己 を保持す るので あ る」 と。 この
原則 に拠 って,彼 はす でに1772年に,そ の教育学上 の最初の著作 『農村児童 の
ための,或 は村 落学校 において使用 され るべ き試 作 教 科 書』(Versucheines
SllhUtbuchesfthrKinderder.LandlettteodergumGebrauchinDorfschulen,Berlin
1722)の中で,社 会 はそれ 自身の固有 な力で成 り立 ってい る,と い う確 信を表
明 した。た とえ ロヒ ョーは,人 間は性善 で もなけれ ば,ま た性悪で もない,と
い う見解を抱 いていたにせ よ,し か しそれ に も拘 らず,彼 は,本 来人間を結合
くの
す る と こ ろ の 生 得 的 な 道 徳 感 情 とい う も の を 認 め た の で あ る 。 した が っ て,
ロ ヒ ョ ー の 社 会 論 は2つ の 根 本 思 想,す なわ ち,わ れ わ れ が 前 回 に 考 察 を 試 み
た 人 間 の 本 質 的 平 等 の 思 想(GedankenderWesensgleichheitderMenschen),
な ら び に 人 間 の 結 合(GedankenderVerbundenheitderMenschen)にそ の 根 抵
を 置 い て い る 。 そ して,彼 の 「民 衆 」 の 概 念 は,0.ゲ ル ラ ッハ も指 摘 す る 如
くの
く,主 として後者か ら展 開された ので ある。
当代 の国民経 済学 の領域 にお け る諸著作 は,ロ ヒョーの この新 しい概念形成
に対 してあ ま り素材 を提供 し なか っ た 。 ドイ ツ最 初 の 重 農 主義者 ユス テ ィ
(JohannHelnrichGottliebJusti,1705-71)も「民衆 」の概念 につい て は,さ
(3)E.Spranger,DerZusammenhangvonPolitikundPa(lagogikinderNeuzeit,Die
DentscheSchule,XVIII.Jahrgang1914,LecpzigundBerlinS.156.
(4)FriedrichEberhardtvonRochowssamtlichePadagogischeSchriften,hersg.v.F.
Jonasu.F.Wiencke,B.d.1.,Berlin190ZS.48〔以 下R㏄howと 略 記 し,巻 数 を ロ
ー マ 数 字 で 示 す 〕
(5)R㏄how,III,S.109.
(6)0.Gerlach,DieId㏄derNationalerziehunginderGeschichtederpreuβische【x
Volksschule,Iangensalra1932,S.32.
E・v・ロヒ　 の離 藷 襯 裳話雛
その社錨 的蟹(85)
Lて 重要 な定義 を行 な ってい ない。彼は単に,「民衆 」は幸福(Glifckselichkeit)
とい う究極 目的のために結合 し,そ れ故に共 同 して居住 し,共 通 の言語を使用
くり
す る家族的集 団であ る,と 述 べただけであ る。それに して も彼 の か か る解 釈
は,W.ロ ッシ ァーに よって ドイ ツ重農主義 者中の最 も有能 な学徒 と見敬 され
ワイ ラ ソ トロ の ペ ン
てい るマ ウヴ ィロン(Jak.Mauvillon,1734-一一94),或は 汎 愛 派 の開祖 バゼバ
ーのそれ よ りも遙か に進歩的であ った。マ ウヴ ィロ ソは 「民衆」を貧民 の意味
におい て語 り,バ ゼ ドーは 「民衆 」 とい う言葉 を用い る際には,下 層民大衆,
'すなわ ち"diegroβenHaufen"を念頭 に置いてい た。そ こには,絶 対王制下に
おけ る政 冶 ・経 済的 一 「身分制 」的社会構成 と完全に一・致 した,「 民衆」 の通
常 の社会 的区分が認め られ る。す なわ ち,農 村 の居住者 な らびに都市 の労働者
や職 人は,通 例 「民衆 」 として綜括 され,比 較的 富裕 な都市居住民は 「市民」
〈Btirger)と呼 称 されて一応 「民衆 」か ら除外 された。そ して,こ れ ら両 者 の
上層 に位置す る貴族が 「民衆」の うちに数え られ なか った ことは,も ちろんで
あ る。バゼ ドーがそ の学校系統 論 におい て払 った注意 は,社 会的分離i(soziale
Sonderung)とい う,こ の 「民衆 」概 念の感情的内容を端 的に表現す る もの とし
て極 めて特色的であ る。周知 の如 く,バ ゼ ドーは そ の 著 明 な 著 作 『学校 と学
術,お よびそれ らの公 の福祉に及ぼす 影響 について 人類の友 な らびに有産者に
寄 せ る 提 言』(VorstellunganMenschenfreundeundvermb'gendeMannerttber
Schulen,StudienundihrenEinfluβanfdieblrffentlicheWohlfart,miteinemPlan
desElementarbuchsdesmenschiichenErkenntnis,Hamburg.1768.)の中で,新 興
の有産市民階級を主 体 とし,そ れに従 来の貴 族階級を も加えた ところの,新 し
い支配階 級のための学校制 度であ る 「少数者学校 」(diekleineSchule)を,下
層 民大衆 のための学校制度で ある 「多 数者学校 」(diegroβeSchule)から峻 別
くの
した。 この点において,当 代の代表的な 「市民的教育学老」であ り,下 層民大
衆 の教育要求を擁護す ることを もまた決 して忘れは しなかった レーゼヴ ィッツ
(7)J.H.G.Justi,DieG㎜df㏄te別derMachtundGlttckseligkeitderS惚 面,
K6nigsbergu.Leipzig1760,S.10.一
く8)Ωud1㎝zurGeschichtederErzi61iung,ausgewahltundbearbeitetvonK.H.G廿nter
u.an(ie,Vdku.WissenVerlag,Berlin1959.S.135f正
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(FriedrichGabrielResewitz,1729-1806)とい え ど も,ま っ た く 同 様 で あ る σ
彼 は 当 時 の ヨ ー ロ ッパ教 育 界 に 一 大 セ ン セ ー シ ョ ン を 捲 き 起 し た そ の 主 著
『健 全 な る 悟 性 を 使 用 し,公 益 の 仕 事 を 為 さ し め る た め の 市 民 の 教 育 」(Die
ErgiehngdesBitrgersgum(ヌebrauchdesgesundenVerstandesundgur96膨∫ηη娩 一
igenGescht'ftigkeit,Kopenhagen1773)にお い て,「 国 民 の 中 核 」 で あ る 大 商.
人,技 芸 家,船 主,大 製 造 業 者,大 農 場 主 な ど の 「教 養 あ る 実 業 市 民 階 級 」 の
た め の 教 育 施 設 「大 教 育 所 」(diegr6βereErziehungsanstalt)では 「国 家 市 民 的1
陶 冶 」 が 施 され る べ き で あ る が,下 層 民 大 衆 の た め の 教 育 制 度 で あ る 「農 業 学
校 」(Ackerschule)や「手 工 業 学 校 」(Handwerksschale)では これ を 行 な うべ き
く　　
で ない,と 主張 したのであ る。概 してバゼ ドーは無用 の摩擦 を避け るため に,、
「民 衆」 とい う言葉 を故意に使用 しなか った よ うに思われ る。彼は全体を示そ
ロの
う とす る 場 合 に は,0.ゲ ル ラ ッハ も指 摘 す る如 く,「 国 民 」(Nation)とい う
概 念 を 択 ん で い る 。 しか し,そ れ は 慣 行 の 用 語 法 で もあ つた 。 ま た か の ヘ ル ダ
e・一・(JohannGottfriedHerder,1744-1803)も1769年に 著 わ し た フ ラ ンス へ の海 .
上 旅 行 記 『わ た く し の 旅 行 日誌 』(IJIournalmeinerReise)の中 で は,例 え ぽ,
く　ラ
「自身 に よ る 国 民 の 形 成 」(BildungderNationdurchsich)につ い て 語 っ て お ∫
り,彼 が"Nation"とい う概 念 の 代 りに 初 め て"Volk"と い う概 念 を 意 識 的 に
使 用 し た の は,そ れ よ り も遙 か に 後 れ て1793年に 公 刊 され た 『人 間 性 の 助 成 に
つ い て の 書 簡 』(Briefeaurβげo吻7伽9derHUmanitdt)にお い て で あ る 。 こ の1
書 簡 で は,彼 は ベ ンジ ャ ミ ン ・フ ラ ン ク リ ンを"Volksschriftstellek"と呼 び,そ
し て 「わ れ わ れ が 全 ヨ ー ロ ッパ を 通 じ て1つ の"Volk"と な る 」 こ とを 希 望 し
た 。Eマ イ ネ ッケ は そ の 名 著 『世 界 市 民 と 国 民 国 家 』 の 中 で,18世 紀 の 中 葉
以 降,ま ず 最 初 に フ ラ ンス に お い て,次 い で ドイ ツ に お い て,"Nation"と い
う言 葉 が"Volk"と い う言 葉 よ り も一 層 光 輝 あ る も の と な り,一 層=豊か な 内 容
(9)レ ー ゼ ヴ ィヅツ に つ い て は,拙 稿,資 本 制生 産 と国民 教 育 一F.G.レ ・一一・ti'ヴィヅッ
(1729--1806)の国民 教 育 論 に つ い て の 一 考 察 一(そ の1)・(その2),小 樽 商 科 大 学
「商 学 討 究 」 第11巻第3・4号,第5号 参 照 。
(10)0.Gerlach,a.a.0.,S.32.
(11)HerderssamtlicheWerke.hersg.v.B.Suphan,Bd.4,Berlin1878,S.451.
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を備 え るに至 った こと,そ して"Volk"とい う言葉は ます ます 消極的 な存在 ・
植物 的 な存在 ・勤勉 な従順 を宣告 された存在に対す る表現 とな つて来 た ごとを
くよ　　
指 摘 して い る 。 ま た ブ ロ ッ クが1874年に 刊 行 した"Dictonnairegeneraledela
PolitigUe"の第2巻 所 収 の"peuple"の項 で は,ま た 次 の よ うに 述 べ られ て い
る 。 す な わ ち,<1emotpeupleparassaitr6ser▽6alaclasseinf6rieure>と。 な一
お,1789年の フ ラ ソス 憲 法 議 会(Constituante)にお い て は,〈lanationetle
roi>とい う表 現 が 用 い られ た 。 と い うの は,あ らゆ る 特 権 が 廃 止 され た こ の 時
に は,人 々 は 「全 階 級 の 融 解 と全 市 民 の 平 等 」 と を 荘 重 に 表 示 し よ う と した か
らで あ る。 これ に 反 して1793年の 憲 法 で は,"peuple"とい う表 現 は,〈Lepupし
flangaisproclamelad6clarationsuivanie>とい っ た 具 合 に,全 人 民 の 表 示 へ 引 き
入 れ られ て い る 。
この 点 に 関 して,ロ ヒ ョー は 彼 独 自の 道 を 歩 ん だ 。 彼 は そ の 用 語 法 に お い
て,"Nation"とい ら概 念 と"Volk"とい う概 念 と を 同 義 に 使 用 した 。 も ち ろ ん,.
1773年1月24日に 法 相 ツ エ ・一 ト リ ッ ツ(KarlAbrahamvonZedlitz,1731-93)
に 宛 て た ロ ヒ ・一 の 最 初 の 書 簡 で は,未 だ"Nation"の概 念 が 前 景 に あ る 。 彼 は.
こ こ で 初 め て 下 層 民 大 衆,な か ん ず く農 民 の 悟 性 的 啓 蒙 と教 育 を 「国 民 教 育 」
の 視 点 の 下 に 意 識 的 に 取 り上 げ,彼 等 に 「国 民 的 悟 性 」(Nationalverstand)と
く　 　
「国 民 的 偉 大 さ 」(Nationalgrδβe)と を 賦 与 す べ き こ とを 論 じ て い る 。 これ ら
の 概 念 は1775年以 降 の,と りわ け1777年に お け る,イ ー ゼ リ ン(lsaakIselin,
くユの
1728-82)との 間 に 交 わ され た 書 簡 の 主 要 対 象 とな っ た か,し か し ロ ヒ ョ ー は
1779年4月26日に 同 じ くイ ー ゼ リ ン に 宛 て た 書 簡 の 中 で は,す で に 明確 に
"Volk"の概 念 を"N ati6n"の概 念 と同 義 に 取 り扱 うに 至 っ た の で あ る 。 彼 は イ
ーゼ リ ンに 次 の こ とを 伝 え て い る 。 す な わ ち,自 分 は 民 衆 学 校 の 問 題,民 衆
啓 蒙 の 問 題 に の み 専 心 し よ う と思 っ て い る こ と,民 衆 学 校 教 師 養 成 所(Lehrez
=Seminarium)の設 置 が 目 下 の 急 務 で あ り,「 こ れ な しに は,国 民 的 教 授
(12)F.Mein㏄ke,WeltbtirgertummdNationalstaat,6.durchgesCheneAuflage,Mtinchen
undBerlin1922,S.24.
(13)RochowIV,S.35.
(14)ditto,S.191f.
て88)人 文 研 究 第二十三輯
くNatioralunterricht)と国 民 性(Nationalcharakter)tlこ関 して 何 等 の 重 要 な もの ・
く　　
永続 的な ものを期待 し得 ない」 ことであ る。彼 は この同一の書簡 において,自
己 の所領 に設置 した学校 をいみ じ くも 「民 衆学校 」(Volksschle)と呼 び,彼 は
くユの
ドイ ツ教育史上,こ の呼称の 「最初の公然 た る使用者」 とな ったのであ る。そ
して,彼 は同年 に公 刊 し た 主 著 に は 『民 衆 学 校 に よ って国民性を』(殉 物
NationalcharakterdurchVolksschulen)とい う警 醒的 な表題 を付 した。 こ こに 謂
う 「国民性」(Nationalcharakter)とは,い ったい如 何な る意味 を有つべ きか。
この点に関 して,彼 は同年12月6日 にイ ーゼ リソに宛 てた書簡 の中で,み ずか
ら明確に次の よ うに述べ てい る◎す なわち,こ の表題は本来,「 民 衆学校 に よ
って"Volkscharakter"の改善を」 とい う意味 に解 され るべ きであ り,「 わ た く
くコアラ
しに とって,"Nation"と"Volk"とは同一であ る。」彼 は この見 解を 翌80年
6月12日に同 じ くイ ーゼ リソに宛てた書簡において改めて確認 し,そ して この
表題 の有つ意味 お よび この表題 を択 んだ理 由につい て更に次 の如 く補足 してい
る。 「国民性の改 善に関す るわ た くしの夢について の解釈 が,〈 民衆学校 に よ
って民衆教育 の改善を〉(VomVerbesseロ㎎desVolksunterichtsdurchVolks-
schulen)とい う意味で為 され る よ う,わ た くしは希望 す る。わ た くしがかか る
表題 を択 んだ のは,た だ,わ た くしの期待 す る読 者の理解 のた め と 〈国民〉 と
く　ラ
い う言 葉 の 方 が 一一層 効 果 的 に 響 く と い う理 由 か らで あ る」と 。しか しそ れ と と も
に ロ ヒ ョー は ま た,"Nation"とい う概 念 と"Volk"とい う概 念 と の 種 々 な 使 い
方 を 暗 示 した 訳 で もあ る 。 ロ ヒ 。 一 は 「国 民 教 育 」 と い う言 葉 を 恐 ら く ラ ・シ
ャ ロ ッテ ー(Louis=Ren6CaradeucdeLaChaletais,1701-85)のプ ロ グ ラ ム
的 著 述 『国 民 教 育 論 一 別 名,青 少 年 の た め の 学 校 教 育 案 』(E∬ai♂education
nationale,ouplandi6tudespour1α卿 η6∬θ,Genさve1763)から 受 け 取 つた も の
で あ ろ う。 しか し 「国 民 教 育 」 の 意 味 内 容 な らび に 「国 民 性 」 の 概 念 は,彼 が
(15)dittO,S。244.ロ…ニ ョー は ま た こ の こ とを 同 年4月 に ツ ェ ト リヅツ に 宛 て て 書 き 送
って い る((d五tto,S.223).
(16)E.$piamger,ZurGeschichtederdeutschenVolksschule,Heider6erg1949,S.32.
(17)RochowIV.S.249.
〈18)ditto,S.266.
E・v・ロヒョ吻 離 轟鞠 講 酪 歪
その社会論纏 底(89)
これを当代 の ドイ ツ文学 の うちに見 出 した ものであろ うことを0.ゲ ル ラ ッハ
くユの
が推定 してい るのは妥当 といえ る。
したが って,わ れわれ は ここで,18世紀末葉 の ドイツ精神界 において,「 国
民 」 な らびに 「国民性 」の概念 が如何 に使用 され,そ してその明晰性 と実現可
能 性 とを得 るために どの よ うに論議 されたか を一応考察 して お く必要があ るで
あろ う。 ロヒ 。一の 「民衆」 の概念は,そ の社会経済史的関連 とな らんで,ま
た この精神史的関連 の中で究 明 され,批 判検討 されね ばな らないか らであ る。
1770年頃,ド イ ツにおいては ヘ ッセ ンの政 冶家 カルル ・フォソ ・モ ーザ ー
くKarlvonMoser)の著わ した小 冊 子 が 有 名 と な っ て い た 。1765年に 公 刊
された この小冊子 には,『 ドイ ツ 国 民 精 神 に つ い て 』(Vomdemdeutschen
Nationalgaist)とい う表題が付 されてい る。O.ゲ ルラ ッハは,ロ ヒ ョーが この
小 冊子 に対す る注意 を,『 一般 ドイ ツ文庫』(∠1πg胴幽6deutscheBebliothek)の
第6巻 に掲載 され たユス ト、ウス ・メーザ ー(∫ustusM6ser・.1720-r94)の書評に
く　 　
よって喚起 された ことを指摘 している。カルル ・フォン・モーザーは この小冊
子 の中で,ド イツの宗教的な らびに政冶的分裂を嘆き,党 派的精神が結果す る
ものは相互的な使吸のみであ り,今や 「祖国」はただ賞詩の際にのみ用い られ
るに過ぎない空辞と化 していると痛突した。だが しか し,彼は,なお ドイツ人の
間にはある種の愛国的衝動が存在 し,「 国民精神の痕跡 」が残存 していること
　　 　
に注 目を向け,こ れに将来の希望をか けね ぽな らな い と主 張 した ので ある。
F.マ イ ネ ッケは上掲 の 『世界市民 と国民 国 家』 の 中で,こ のモ ーザ 一ー…の小 冊
子 に つ い て,モ ーザ ーは 国民精神な る言 葉 をモ ソテスキ ュ ー の 「国民 の精神」
(EspritdelaNation)やヴ ォルテ ールの 「諸 国民 の精神」に倣 って こさえた も
のであ り,モーザ ーは国民精神 を政 冶的国民精神 の意味において考 えていた,と
く　　　
判断 してい る。 しか しなが ら,ユ ス トゥス ・メーザ ーは,18世紀 の ドイツの政
冶家をか よ うには了解 しなか った。 メーザ ーはモ ーザ ーの謂 う 「国民精神」 の
(19)0.Ger!ach,a.a,0.,S.33.
〈20)ditto,S。33.
・(21)K.v.Moser,VondemdeutschenNationalgeist,Frankfurt1765.S.61.u.S86.
(22)F.Meh】 ㏄ke,a。a,0.,S.27.
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裡には,「 ただ ドイ ツ宮廷の精神 のみ が見 出され るが,し か しここでは,人 間1
　　 　
は く国民性 〉(Nationalcharakter)を喪失 してい る」 とすでに批判 していたので
あ る。 メーザ ーは この書評 において初 めて「国民性」とい う概念を用いたのでは.
ない。彼 が この概念を最初 に使用 したのは,1768年に公刊 されたその主著 『オ
ス ナブ リック』(OsnabrrkckisckeGeschicltte,2Bde.1768-1824)の序 言 に おい
てであ る。 この序言で,彼 は彼独 自の歴史記述 の意 図 とメ トーデ を 特 色 づ け
た。 メーザ ーは よ り多 く「慣習 と法 とについて」(vonSitteundRecht)語らん と
望 み,か くして 「国民性 の種 々の関係をあ らゆ る変化 の下 で秩序整然 と且つ 晦
瞭に開陳す ることを意 図 した」のであ る。彼 は この同一 の序 言において,「国民
性」 の特質が何に よって規定 され るか を述べ,そ の要因 として法律,慣 習,言
くヨの
語,社 会的信条,文 化的変化および政冶的事件を挙げてい る。彼は ここで述べ
た見解を更に1781年に公表 した小論文 『古代 ドイ ツ人 の国 民教育について』
く　 　
(VouderNationaleraiehungderalten1)eutschen.1781)にお い て 詳 論 した 。 そ
し て,こ の 小 論 文 の 中 で は 同 時 に,彼 は 「国 民 性 」 は た だ 真 正 のVolksku1-・
turwerteならび にGesinnungswerteによ っ て の み 形 成 さ れ 得 る こ と を 暗 示 し な
が ら,「 国 民 教 育 」の 課 題 が 伝 統 的 なVolkssitteの保 護 に あ る こ とを 強 調 し た
の で あ る 。
ロ ヒ 。一 が ま た ヘ ル ダ ーか ら も 「国 民 性 」 の 問 題 に つ い て 考 察 す る 刺 戟 を 得
た こ と は,確 実 で あ る 。 ロ ヒ 。一・-iはな る ほ ど,1775年1月24日 の ニ コ ラ イ に 宛
て た 書 簡 で は 詩 人 ゲ ー テ や ヘ ル ダ ・一に 対 して か な り強 烈 な 反 感 を 示 した 。 「現
代 の 青 少 年 は,な お 彼 等 に 髭 が 生 え な い うち か ら,す べ て ゲ ー テ に か ぶ れ,
く　の
ヘル ダーにかぶれ,そ して ヴ ィーラン ド化 され てい る」 と。だが しか し,ロ ヒ
ョーの反感 は ゲーテやヘ ル ダー自身 に対 して よ りも,む しろ広 く蔓廷 した柔 弱
とセ ソチ メ ンタ リズ ムに向け られ てい た よ うに思われ る。事 実,ロ ヒ ョーは ラ
(23)J.M6ser,SamtlicheWerke,NeugeordnetundausdemNachlassegemeh丘durch
B.R.Abek㎝.Berlin1843,IX.Bd.240ff.
(24)M6serVI,Vorrede,S.X.
(25)ditto,S.15-20.
(26)RochowIV,S.83.
E・v・ロ…二　 の
i鷺 難 衰畿 怨歪その社会論的難(91)
イ プ チ ヒ の 新 人 文 主 義 者 エ ル ネ ス テ ィ(JohannAugustErnesti,1707-81)を
通 じて つ ね に ヘ ル ダ ー に 積 極 的 な 関 心 を 向 け て い た の で あ る 。 エ ル ネ ス テ ィ
は,ロ ヒ ョー の 教 育 計 画 が ヘ ル ダ ー の そ れ と余 りに も類 似 し た 思 想 を 有 って い
た こ と に 驚 か ざ る を 得 な か っ た 。 し た が っ て,そ こか ら ロ ヒ ョ ーが1774年に 公
表 され た ヘ ル ダ ーの 著 作"AucheinePhilosophiecurBildungderMenschheit"を
読 ん だ とい う蓋 然 性 が 成 り立 つ 。 こ の 著 作 に お い て,ヘ ル ダ ー は 「国 民 性 」 に
つ い て 論 述 し,も し人 々が 「国 民 性 」 を 確 固 と し た も の に し よ うと す る な ら
く　 ラ
ば,国 民 の風習,憲 法 お よび歴史を研究すべ き必要 のあ る ことを主張 した。彼
は後ほ ど,繰 り返 しこの問題に立ち帰 ってい る。1784年に 公 刊 され た"ldeen
ζurPhitosophiederGeschichtederMeuschheit"では,彼 は 「国民性 」を"Volk"
の条件 と為 し,執 争 と権力 とに よる 「もろもろの国民や人種」 の統合 に反対 し
た。 とい うのは,実 際 に 「国民や人種 においては,国 民性 を欠いては如何 な る
生命 もない」か らであ り,最 も自然的 な国家は まさ し く 「国 民 性」 を 有 っ た
く　 　"elnVolk"であ る」 か らで あ る
。10年 後 に,す な わ ち1795年に,ヘ ル ダ ー は 『ド
イ ツ 月 刊 雑 誌 』 の 第1巻 に ドイ ツ の歴 史 記 述 に つ い て 論 述 し,諸 国 民 の 精 神
は 制 度 ・風 習 ・言 語 お よ び 信 条 に よ っ て 認 識 され ね ぽ な らな い こ と を 改 め て 強
調 して い る 。 ユ ス ト ゥス ・メ ーザ ー と同 様,ヘ ル ダ ー も また,「 国 民 性 」 を 文
化 的 諸 業 績,諸 制 度,風 習,言 語 お よ び 信 条 な どに お い て 追 究 し よ う と し た の
で あ る 。
Ptヒョ ーは1779年の 主 著 『民 衆 学 校 に よ っ て 国 民 性 を 』 に お い て,初 め て
「国 民 性 」 を 概 念 的 に 規 定 す る こ と を 試 み た 。 そ し て 彼 は,上 述 の 如 く,
"Nation"と"Volk"との 両 概 念 を 同 一 の 意 味 で 解 釈 で き る と考 え て い た の で
,
わ れ わ れ は 彼 が 「国 民 性 」 に 与 え た も ろ も ろ の 特 徴 を,ま た"Volk"の 概 念 に
移 す こ と が で き よ う。 ロ ヒ ョ ーは 「国 民 性 」 を 次 の よ うに 解 した 。 す な わ ち,
「国 民 性 と は,民 衆 の うち の 大 多 数 の 人 間 の 性 向 或 は 情 緒 を 謂 うの で あ っ て,
そ の 性 向 或 は 情 緒 は,教 育 と教 授 と に よ っ て,す な わ ち 有 力 な 教 義 とか,僅 諺
(27)HerdersSamtlicheWerke,he㎎.v.B.Suphan,Bd.5,Berlin1891,S.501ff.
(28)HerderXIII,Berlin1887,S.384.
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とか,支 配的 な見解 とか,或 は通 常に行 なわれ てい る慣習 とか に よって生 じた
く　　　
も の で あ り,そ して そ れ は 思 惟,論 義,行 動 に 極 め て 明 瞭 に 現 わ れ て い る 。 」
CWasistNationalcharakter?EsistdieRichtungOderSim.mungdermeisten
SeeleneinesVolkes,diedurchErziehungundUnterricht,d.i.durchgeltende
Grundsiitze,Sprichw6cter,herrschendeMeinungenOderdurch虻iblicheGewohnheiten
entstandenistundsichimDenken,RedenundHand《≦㎏unterscheidendauβert.)。
した が っ て,ロ ヒ 。一 は"Volk"の 本 質 を 精 神 生 活,心 情 生 活,道 徳,風 習 お
よ び 有 力 な 教 義 な どに お い て 認 識 し よ う と した の で あ っ て,彼 は そ の 主 要 な る
重 点 を"Volk"の 精 神 生 活 な い し文 化 的 特 徴 に 置 い て い る こ と は 明 らか で あ
る 。 こ の 把 握 は ロ ヒ ョ ー を し て ユ ス ト ゥス ・メ ー ザ ーな らび に ヘ ル ダ ー の 精 神
的 近 親 者 た ら し め た の で あ り,ロ ヒ ョー を して 当 時 の 合 理 主 義 的 思 想 家 の 系 列
よ りぬ き ん で しめ た と こ ろ の も の で あ る 。 ロ ヒ ョー の教 育 学 上 に お け る も ろ も
ろ の 努 力 は,こ の文 化 政 策 的 思 惟 の 結 果 と し て 新 し い 内 容 を 賦 与 さ れ,そ の
新 し い 内 容 は ロ ヒ ョ ー を バ ゼ ドー な ど の 汎 愛 主 義 者 か ら本 質 的 に 区 別 し た の で
あ る 。
しか し な が ら,ロ ヒ 。 一は 後 ほ ど"Volk"の概 念 の 特 徴 を 更 に 若 干 追 加 した 。
彼 は か の1779年の 主 著 で は"Volk"を と りわ け"Kulturvolk"として 特 徴 づ け
た が,以 後 の 著 作 に お い て は"Volk"の 概 念 の 政 冶 的 側 面 を 一 層 鋭 く強 調 し た
の で あ る 。 今 や 特 に1788年に ベ ル リ ・ー一ソ王 立 科 学 ア カデ ミ ー の 懸 賞 論 文 に 応 募
す る た め に 著 わ され た 論 述 が 問 題 で あ ろ う。 こ の 論 述 に は 『種 々 の 誤 謬 や 迷 信
に と らわ れ て い る,原 始 的 な 国 民 な らび に ま た す で に 高 い 文 明 を有 つ 国 民 を 健
全 な 理 性 へ 引 き 戻 す に は 何 が 最 善 の 方 法 か 』(WelchesistdiebestArt,sowohl
rohealSauchschonkultivierteNationen,diesichinmancherleiIrrtttmernund
Abe「glaubenbefinden,ZU「gesκndenVe「nunftaurUckguf「khren.)とい う長 い 表 題 が
付 せ られ で い る 。Pヒ ョ ーは1779年の 主 著 の 立 場 に つ い て.イ ー ゼ リ ンに 対 し
く　 ラ
て,「 わ た く し と に っ て``Nation"と"Volk"とは 同 一 で あ る」 と説 明 し な が
(29)R㏄howI,S.319.
(30)R㏄howIV,S.249.
E・"・Pヒョー の
「叢 鞭 藷諮 鵡 歪その社会論的蟹(9頚
らも,更 に続けて 「国家におけ る"Volk"の数 と貴 族の数 を比較」 うんぬん し
た時,彼 の"Volk"の概念 は 「下層民大衆」の方向に押 しや られ たが,こ のた
びの論述 では"Volk"の概念のあ らゆ る侮蔑的 な意味 を拒否 してい る限 りに お
いて,彼 は1779年の主著 を超克 したのであ る。彼は述べてい る。 も し人 々 が
"Vdk"とい う言葉 を"peuple"或は"plebs"の意味 におい て用い ,「 生活手 段
ゆ 　
の生産に よって,他 の上層階級の維持 のために尽力せね ば な らない」下層階 級
の人 々の ことだ と考 え る場合 には,も ちろん 「かか る侮蔑的意味 」が生ず るで
あ ろ う,と 。 しか しなが ら,ロ ヒ ョーは"Volk"とい う言葉 を階級差別的な意
味に も,侮蔑的な意味 に も解そ うとは しなか った。そ うでは な くて,彼は"Volk"
を 「人間 の1っ の 連 合」(einVerbandvonMenschen)と見 倣 し,し たが って
"Volk"とい う概念 を次 の よ うに定義す るのであ る。すなわ ち,「"Voik"とは,'
くおの
共 同で一全体 をなす,一 群の人間 であ る」 と。 この一全体 を特徴づけ るメル ク
マール と して,ロ ヒョーは ここに同一 の言語,同 一の法律,同 一 の社 会的統 冶
者 を挙げ てい る。 したが って,ロ ヒ 。一が ここで確立 した"Volk"の概念は彼
が 先に1779年の主著で述べたそれ とは本質的 な諸 点で相 違 してい る。なか んず
く,彼 は こ こでは言語 を"Volk"の文化的統一の最 も著 しい徴証 として最前 列
に置 き,言 語の保護が国民の第1の 努力 目標 とな らね ばな らない と説 いたので
あ り,そ れ故に,す でに1780年 の 『よ りよい司法のための,キ リス ト教 の諸
教 義に則 った ドイ ツ法典草案』 においては,母 国語の教 授が学校 におけ る全教
授の 中心的位置 を 占め るべ き ことを主張 していたのであ る。なお,ロ ヒ ョーは
この1788年の論述 では,言 語 についで,"Volk"の統一意識の形成 に 及 ぼ す 法
律 な らびに統冶形態 の意義 を重 要 視 して い る。い ず れ に せ よ,ロ ヒ ョーの
``Volk"の概念は
,こ の時代 には著 しい文化的 な らびに政治 的性格 を担 っ て い
る。 もしわれわれが ロヒ 。一が この時代に確立 した"Volk"の概念 を,1779年
の主著 において賦与 した メル クマ ール と関連 させ て,更 に広汎 に追究す るな ら
ぽ,彼 は啓 蒙思 潮の勢力下 において広 く普及 した"Volk"の本 質についての合
(31)RochowIII,S.435.
(32)ditto,S.435.
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理 主義的解釈 に決 して満足 していなか った ことが明瞭 とな るであろ う。 ロヒ ョ
ーの"Volk"についての解釈は ,ま た絶対主義的 身分制国家 の上 層階 級が抱い
てい た"Volk"の概 念か らも戴然 と絶縁 していたのであ る。われわれが前 回の
考察 に おいて叙述 した如 く,E.シ ュプラ ンガーは次 の よ うな ロ ヒョー評 価 を
行 な ってい る。す なわ ち 「ロヒ ョーの謂 う"Volk"とは専 ら下層民大衆,い な
く　 　
世襲隷民(Erbuntertan)を意味 した。」 「ロヒョー自身は農民教育の意 義 につ
いて殆 ど知 るところがなかった。全体的に彼の汎愛主義的体系 もまた,依 然 と
して農民をその制約 された存在 と義務の うちに繋留 していたのである。それは
決 して農民を精神的自立 と道徳的義務意識めために教育 しようとする試みであ
ったのではな く,〈効用〉 と 〈福祉〉 とい う古いモテ ィーフに よる意識的な思
ゆの
弁 であ ったに過 ぎない」 と。 しか しなが ら,かよ うな評価は,必ず しも正当 を穿
っ て い る とは 云 い得 ない。 ロヒ 。一はその国民経 済観におけ る と同様,ま た
「民衆」 観において もそ の洞察 を民衆生活の内的な活動,す なわ ち最早合理主
義的には規定 され得ない民衆の内的精神 の 生 産 物 な い し生 命 表 現 に 向 け た
のであ る。彼は"Volk"の全 体性(Ganzheitscharakter)tlこつい ての観念 を得 て ・
くおらラ
いたのであ り,彼 は,A.ブ リ ットナーも指摘 してい る如 く,そ れ に よ って,
フ ィヒテが初 めて告知 した ところのか の近代 的解釈 に接近 してい たのであ る。
ロヒ ョーのそれ 以後 の著作では,1779年な らびに1788年に展開 され た"Volk"
の概念は なん ら超克 されていない 。い な,1792年に公刊 された 『是正一第1の
試 み』(Berichtigungen,ErsterVersuch,Braunschweig1792)に収録 され て い る
論文 『民衆』 におい ては,1775年以前 の立場 への軽 々しい復 帰 さ え 問 題 に さ
くおの
れ得 る。 しか しなが ら,フ ラ ソス新憲法が"nation"とい う光 輝 あ る 言 葉 を
"peuple"とい う通俗的な概念に置 き換 えた ところの同一の考 え方は ,ま た ロヒ
ョーの よ り重要 な,そ して教育学上の最後の著述 であ る180σ年 の 『一般学校計
(33)E.SPranger,ZurGeschichte.,S.32.
(34)dersdbe,,DieEpochenderpolitischen胆rzi6hunginDeutschand,DieErziehung,
hersg,v.E.Spranger,13Jahrgang,Heft4.Ieipzig1938,S149.
(35)A.Flitner,DiepolitisChenErziehu㎎inDeutschland,GeschichteundProbleme
1750-1880,T廿bi㎎en1957,S.198.
(36)R㏄howIII,S.262--265.
も
E.v.ロヒ 。一の重農主義 教育学 にお け る(95)
「民 衆」(Volk)の概 念 とその社 会論 的基底
画 試 案 』(VersucheinesallgemeinenScゐuiplans,"NeueBerlinischeMonatsschrift,
Berlin1800.3.Bd.S.163-172.u.SamuelChristophWagener,"Patriotische
ArchivfUrDeutschland.Berlin1802,m.Bd.2Stuch.S.271-280)にお い て,
そ の 効 力 を 現 わ した 。O.ゲ ル ラ ッハ の 指 摘 す る と ころ に よれ ぽ,「 こ の 《一
搬 学 校 計 画 試 案 》 は,従 来 の 支 配 的 な 学 校 政 策 観 に 対 して 完 全 な1つ の 革 命 を
意 味 し て い る 。 この 《試 案 》 は,こ れ ま で に 公 表 され た も ろ も ろ の 学 校 制 度 案
く　 ラ
の うちで最 も急進的な ものの1つ で あ る。」 この 『試案』 に よれぽ,学 校制 度
は一貫 して連続 す る,た だ 「2種類の学校 に よってのみ構 成 され る 。 す なわ
ち,児 童学校(Kinderschule)と青 少年学校(Ju㎎1ingsschule),もっ と明 瞭 に
述 べ る な らば,第1学 校(ErsteSchule)と第2学 校(ZweiteSchule)とで あ
く　　
る。」第1学 校 においては,す べ ての児童に 対 して 基 礎 陶 治(grundlegende
コ 　 　 　 　 　'Bild
ung)が施 され る。 「すべ ての児童は ロヒョーは この よ うに述べ てい る
学校 の教授(Unterricht)を受け得 る年 令に達 したな らば,こ の学校 に就学
せ ね ぽな らない。」学校制 度 を設置 し維持すべ き義務 を有つ国家は,こ の第1
・学 校に対 して特別な配慮 を行 な うべ きで ある。国 家 は 新 しい 学 校校 舎 を建築
レ 　 ラ の ロガ ミ ナ リウ ム
し,施 設を整備 し,そ して 教師養成所 を,例 えぽ既存の中学校施設を転用す
るな どして,設 置す る必要がある。第2学 校は職 業 陶 冶(Berufsbildung)を施
す べき場であって,こ こでは特にあ らゆ る高 度 な職 業,つ ま り 「指導的な商
人,製 造業者,学 者お よび官吏」などの職業に必須な知識 ・技能が教授 されね
ア カ デ ミ ツ シ ヱ コフラ イ ハ イ ト
ぽ な らない。なお,こ の第2学 校 には,そ の上構 として,「 学 問 の 自 由」
・の 保障 され た大学制 度(UniVerSitiitSWeSen)が接続すべ きで あ る。 ロヒ 。一一はか
よ うな学校 計画 を立案 してい る。残念 なが ら,こ の 「試案 』は,余 り個 々にわ
た った詳論 を行な っていない。 しか しそれ に も拘 らず,こ の 「試案」は疑い も
く　　
な く,ロ ヒ 。 一 の 国 民 教 育 思 想 の 発 展 の 頂 点 を 示 し た も の で あ る 。 そ し て,そ
・の 頂 点 は 同 時 に,1800年 頃 の ド イ ツ に お い て,且 つ ま た プ ロ イ セ ソ に お い て 実
(37)0.Gerlach,a.a.0.,S.104.
(38)RochowIII.,S.188ff.
(39)MonumentaPaedagqgica,Bd1;vH.K6nig,ZurGeschichtederNati(malerzi6hu㎎in
Deutschland,Akademie=Verlag,Berlin1960,S.207.
(96)人 文 研 究 第二十三輯
現 され得 た ところの ものの遙 か 彼 方 を指 示 してい る。 ロヒ。一が ここで提案
、した学校体系は,現 世紀 におい てす らも未だ完全に達成 され て い な い と こ ろ
の,あ らゆ る階 級に共通 の,ま さ し く 「単線型」統一学校制度であ る ことに,
われわれ は深 く注意 を払わね ぽな らない。 ロヒ 。一の この 「単線型」統 一学校
制 度の構想 が当時 の プロイセ ンにおいて如何に画期 的な もの,い な,「 革命」
的(0.ゲ ル ラ ッハ)な ものであ ったか を理解す るために,わ れわれ は,前 回の
考察において詳 しく叙述 したフ リー ドリヒ絶対王制下の,「 階級的分業」の原
理に基づ く 「身分一職業別」学校体系 と比較対照 してみ るこ とが必 要 で あ ろ
う。 と りわけ,ロ ヒ 。一が ここで要求 してい る 「児童学校 」或は 「第1学 校 」
は,ブ ラ ウ ソシ ュ ヴ ァイ ヒの 聖 ア ン ド レ ア ス 教 会 の 説 教 師 ラ ッハ マ ソ(Car1
LudolfFriedrichLachmarm,1758一没 年 不 明)が す で に1790年に そ の 著 「ドイ
ツの各 々の特殊な階級に望 まれ るべき教 育 と啓 蒙 につ い て の 一般 的 理 念』
(AllgemeineIdeen勘67die幽67iedenbesonderenMenschenkla∬eDeutscntands
auwitnschendeAusbildungundAufklinung.AlsVorarbeitaueinemallgemeinen
く　の
SchulVerbe∬erungsPlane.1790)にお い て 構 想 し た 学 校 制 度 案 と と もに,今 日の
ドイ ツの基礎学校制 度(Grundschulwesen)の理 念的先駈 を為す もの として注 目
(40)ラッハ マ ンは この著 作 において,個 々の領 邦国家(Te㎡todalstaat)ではな しに,
全 ドイ ツに実 施 され るべ き統 一 的 「国民普 通教育 制度」 を構 想 した。 彼 の意 図 は ド
イツに おけ る資本主義 発展 の現 段階が 要求 す る有 為 な人 間の形成 を主 要 目的 とした,
「国民教 育」計画 を樹立 す るこ とに あ ったので あ る。 彼は まず,新 しい生産 様式 の発
展 に伴 な って著 しい分化 を とげっ なあ る,す べ ての職業 を分析 して10のグルー プに
分 類 し,次 いで 各 々の職 業の必 要 とす る知識 や 技 能 を考慮 に入 れなが ら,可 能 な限
りの学校 制度 の統一化 を試 み,連 続す る3つ の学校段階 か らな る 「統一学 校」 制度
を立案 した。 第1段 階 の学校 は,主 として農民 な らびに下 層市民 の児 童 を教育 す る
が,し か も他 の上 層階級 の子弟 も必ず この学校 に就 学せね ばな らない。 したが って,
この学校は,今 日の ドイ ツの 「基礎 学校」 の理 念的先駆 と も見倣 され るので あ る。
また,第2段 階 の学校 は,第1段 階 の学校 を修了 した中産 階級 の子弟 を主 として教
育 し,そ して第3段 階 の学校 は第2段 階の学校 の全課程 を了 えた教養 あ る上 層 階 級
の子弟 に高度 の教 育 を施す ので ある。 しか しラ ッハ マ ンは,ド イツの大 きな領 邦に
は,こ の普通教 育制度 の他 に,軍 事学校,司 法 ・行政 官養成 学校,女 学校 な どの特
殊教育 学校が設 立 され るべ きで あ る とした。 なお,"SCh「iftenzurNationalerzieliung
inDeutschlandamEndedes18.Jahrhunderts,E㎏eleitetmderlautertvonH.K6nig
(Volku.WissenVerlag,Berlin1954)の53頁以下 には,こ の原 文が収 録 されて い る。
参照,拙 稿,Ev.ロ ヒョーの 「国民 教育」論(そ の1)一 重農 主 義 教 育学 の展開 と
「近代教 育」 の形成 一(広 島大 学教 育学部紀 要第1部 第8号,所 収)1960.
E・v・ロヒ　 の離i嘉懲 醜 雄
その社会論的基底(97)
　 の
されね ばな らない。結局す るところ,ロ ヒョーの念頭 には,各 成 員が共通 の基
礎陶 冶 を施 され,内 的 に統一 されたVolkage匝einschaftの姿があ った ことは,
く　ラ
容 易に推察 され得 る。ただ,彼 には,0.ゲ ルラ ッハ も指摘 してい る如 く,伝
統 に反抗 し,自 己 の理想 を現実 に実現 して行 く革新的な力が 欠けていたのであ
る。
(7)
下層民衆のためのロヒ。一の一切の努力は,彼 等の思考や感受性に対す る精
確な理解に よって担われていた。彼が また純粋に概念的 ・理論的に明瞭にす る
ことを試みた場合でさえも,わ れわれは この共感の温か さを感知す ることがで
償 きる。ロヒョーは他の人々よりも遙かに明瞭に,貴 族や有産市民などの上層 ・
支配階級の ものの考え方 と無教養な農民や農村労働者或は手職人などの下層階
級のそれ との間の懸隔を 認 め てい た。 それ故に彼は,下 層民衆の生産労働 と
く　の
「勝れた国民性」の育成に役立つべき 「国民教授」の実施に よって,彼 等の悟
性的啓蒙を図 るとともに,ま た他方では彼等下層民衆のため に,彼 等 が 理 解
し,そ して実践 ・応用す ることのできる,平 易に著わ された著作をみずか ら書
き,ま た これを要求 したのである。しか しなが ら,特 に下層民衆の法律,と り
わけ権利についての無知は,ロ ヒョ・一をいた く憂慮 された。法律の生硬な概念
用語や無数に使用 されている外国語は,下 層民衆にとっては,依 然 として無縁
であったのであ る。彼がまた この困難な問題の解決に献身 し,平 易な司法の原
理を求めた ことは,民 衆の庇護者 ロヒョーの面 目をいかんな く発揮 したものと
云えよう。彼はすでに,そ の教育学上における処女作であ り,且つ またプロィ
セソ教育史上における最初の実科的教科書で もある,著 名な1722年の 『農村児
童のための,或 は村落学校において使用されるべき教科・書』の第8章 に 「社会
ならびに当局について ・法律 と兵士 とにつ いて 」 とい う教 材 を採用 して 司
(41)O.Gerぬch,a.a.0.,S.36.
(42)ロヒ ・一の謂 う 「国民教授 」 の意義 にっいて は,拙 稿,「 国民教 育」 近代化 と
ロヒ ・一の民衆教 育一 「国民教 育」 近代化 の歴史 的起点 について の一考 察一(日 本
教 育学会編 『教 育学 砥究 』第28巻第2号,金 子書房発行)1961・6.を参照 。
(98)人 文 研 究 第二 十三輯
一法 教 育 に 留 意 して い た 。 しか し な が ら,彼 が 下 層 民 衆 に 平 易 な 司 法 とい う問 題
に 本 格 的 に 取 り くん だ の は,1780年に 公 表 し た 論 述 『よ り よい 司 法 の た め の,
キ リス ト教 の 諸 教 義 に 則 っ た ドイ ツ法 典 草 案 』(VersucheinesEntwurfsζueinem
deutschenGesetgbuchnachchrislichenGrundsatcengumBehufeinerbesseren
..RechtsPflege.1780)にお い て で あ る。 この 『草 案 』 は,法 律 家 よ り もむ し ろ 社
会 的 教 育 学 に 関 心 を 有 つ 者 に と っ て 興 味 が あ る 。 ロ ヒ ョ ーは この 『草 案 』 に お
い て,「 あ らゆ る非 キ リス ト教 徒 ら し さ ・非 ドイ ツ人 ら し さか ら」 浄 化 され た
大 衆 的 立 法 を 意 図 した 。 彼 の 主 張 す る と こ ろ に よ れ ば,ド イ ツ の 民 衆 に 対 して
●
ローマ法 は適用 され るべ きではない。何故 な らば,キ リス ト教 の真理は ドイツ
か らすで に多 くの地獄 と野蕃 とを追放 し,「 そ して ドイ ツ語はそ の範 囲におい
て も,ま たそ の力に おい て も極 めて立派 な もの とな り,内 容=豊か な もの とな っ
たか らで あ る。」キ リス ト教が市民 の法律の基礎 とされ るな らば,法 律 はすべ
て の学校 で教授す ることがで きるであ ろ うし,ま たそ こでは,一 方 では宗教,
他 方では立法 と司法 とい つた分立 も避け られ る。そ して最 も重要 な ことは,こ
れ らの何れ もがVolkscharak{erを危険 な分裂 へ導 く誘 因にな らない とい うこと
・であ る,と。われわ れは再 び こ こにおいて,ロ ヒ。一が統一的なVolkscharakter
とい う原理か ら出発 し,"Volk"を一個の全体 と見倣 し,そ してそ の個 々 の 成
員 は ドイ ツ法に等 し く関与す ることに よって内面的 に結合すべ きであ る,と 考
えてい ることを 見出す 。一部の者が法律 を理 解す る力を有 ち,他 の者がその力
を有 たない場合,ロ ヒョーは"Volk"の全 体性が分裂 を惹 き起す ことを怖れた
のであ る。 この新法典 の ドイツ的性格 が ロヒョーに とって如何 に重要 であ った
一かは ,彼 が もろ もろの法律には1つ として外国語 を用 い るべ きでない と主張 し
た ことか らも明 らかであ る。彼 が提案 した ところの司法組織 は,彼 の社会的感
覚を余す ところな く表示 してい る。 ロヒ。一は,都 市 な らび に 貴 族 の裁 判 権
くGerichtsbarkeit)一最下級 の都市裁判所 ・領主裁判所 に対す るよ り高 次の法
廷 として,た だ市民 の判事 のみか ら構成 され る,特 別 の 郡 裁 判所(Kreisjustiz-
1kollegium.)を,そしてすべて の者に対す る最高の裁判所 として,た だ貴 族の判
、(43)RochowI,S.37-42.
E・V・ロ1":ヨーの離 者鞠 諮 鵡 歪
その社会論腿 底(99)
事 のみか ら構成 され る,地 方高等法院(Pro∀inzialtribunal)を構想 した 。如 何 な
る人間にせ よ,ま た貴族 です らも当該 の郡裁判所 の出頭 命令 に は 応 じね ぽ な
らない。 ロヒョーは これ を,地 方 〔身分制 〕 議 会 ・州 議 会 が 貴 族 を裁 判i籍
・(Gerichesstand)から除外 した時代 に要求 した の であ る。更に ロヒ ョーは ,男女
両性間 の法律上 の不平等 を「極めて非 キ リス ト教 的に して且つ不公正で あ り,そ
一れはただ異邦人 の間で のみ通用す る ものであ る」として,その撤 廃 を主 張 した。
それ とい うの も 「婦 人(Frauzimm.er)も,男性 と同様,一 個の人間であ るか ら
で あ る。」 ところで,ロ ヒョーが ここで提示 した法案は なお幾多 の中世 的な厳
粛 さを留 めて はい るが,し か しそれ と同時 に,人 格的 自由の保障の繭芽 を もま
た潜 ませ てい る。一例 を挙げれば次の如 くであ る。
「男子は25才よ り,ま た女子 は21才よ り自律す る権利 を有 し,し たが って 自
己 の 自由な行 為に対す る責任 と義務 とを負わねば な らない。」
ロ ヒ。一の鋭 い社会的 良心 は また,立 法 に よって規制 され るべ き諸 対象,す な
一わ ち社会秩序の維持 ,私 有財産 の安全,教 会 な らびに学校 に お け る教 説 の 自
む
由,貧 民 ・疾 病 者 ・孤 児 ・未 亡 人 の 保 護 に も表 現 さ れ て い る 。
ロ ヒ ョ ー は こ の 独 創 的 な 『草 案 』 に 対 す る刺 戟 を,0.ゲ ル ラ ッハ の 指 摘 す
る と こ ろ に よれ ば,ユ ス ト ゥス ・メ ー ザ ーか ら受 け 取 っ た とい わ れ る。 ま た メ
ー ザ ー も 「ドイ ツ 法 制 の 精 神 を 忘 れ た 」 ,「 ロ ー マ 風 に 教 育 さ れ た 司 法 官 」 た
・ち に 反 感 を 抱 い て お り
,彼 は そ の 著 『愛 国 的 空 想 』(PatriotischePhantasien)に
お い て は,個 々 の 地 方 の 事 情 に 応 じて 特 殊 化 さ れ た ドイ ッ 法 を要 求 して い た の
で あ る 。ロ ヒ 。 一 の 要 求 は,メ ー ザ ー ほ ど広 汎 に は 拡 げ られ な か っ た 。 ロ ヒ ョー
に と っ て は"Volk"の 有 つ 法 意 識 と成 文 法 との 間 の 緊 密 な 結 合 が 重 要 事 で あ っ
た 。 彼 は そ れ に よ っ て,"Volk"の うち に 統 一 意 識 を強 め,下 層 階 級 と中 ・上
層 階 級 と の 間 の 間 隙 を塞 く・こ と を 意 図 した の で あ る 。 そ の 限 りに お い て,司 法
敏 革 の 問 題 は ロ ヒ ョ ーに と っ て は 「国 民 教 育 」 の 問 題 で あ っ た の で あ る 。
〔未 完 〕
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